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1 Indledning
Den danske mandebevægelse fra 1970erne – set mere præcist som organisationen 
Mandebevægelsen med stort M – har ikke efterladt sig mange aftryk i offentligheden og 
historieskrivningen. Hvis man ikke ved, hvad man skal kigge efter, springer det ikke ligefrem i 
øjnene, at Mandebevægelsen har eksisteret, og selv når man går mere målrettet til værks, er 
det vanskeligt at finde fyldestgørende oplysninger. I de store skrevne Danmarkshistorier spiller 
den næsten ingen rolle (Skardhamar 2010: 204), og i den største danske undersøgelse af 
samtidens nye kvindebevægelse, finder man kun meget få spor der fortæller om 
Mandebevægelsens eksistens.1 Hvis man ikke har nogen særlig interesse for kønspolitiske 
bevægelser, er det mere end sandsynligt, at man går gennem livet uden nogen sinde at høre det 
mindste om Mandebevægelsen.
Man kan derfor sige, at Mandebevægelsen ikke har fået en plads i den fælles 
Danmarkshistorie på samme måde som samtidens nye kvindebevægelse – i form af 
rødstrømperne – har fået det. Hvor forskellige og fejlagtige opfattelserne af kvindebevægelsen 
end kan være, er det nok langt de fleste, der i dag har et billede af, hvad kvindebevægelsen var 
for en størrelse, og som i hvert fald har hørt ord som rødstrømper og kvindefrigørelse. Selvom 
Mandebevægelsens navn ikke har fået en plads i historien, kan den dog meget vel have haft en 
påvirkning på nutiden – hvad end den har rykket ved grænserne for kønsrollerne eller affødt en 
afstandtagen til ”bløde” 70'er-mænd med bar røv og følelserne uden på kroppen. Sigtet med 
dette projekt er dog ikke at sige noget om en sådan effekt. Min ambition er derimod at få et 
greb om, hvad Mandebevægelsen var for en størrelse, og hvad dens idéer gik ud på.
1.1 Problemfelt og problemformulering
Den danske historieskrivning, eller historiografien, omkring de oprørstendenser, sociale 
bevægelser, politiske radikaliseringer og kulturelle forandringer, der foregik i Danmark i 
1960'erne og 70'erne, samler de mange tendenser og begivenheder i begrebet 1968, eller bare 
”68”2. Historierne om ”68” er en del af en kollektiv erindring i Danmark – eller indgår i flere 
forskellige kollektive erindringer i Danmark – og hvad end man kan enes om hvad ”68” 
indebar og betyder i dag eller ej, så er opfattelsen af ”68” med til at påvirke, hvordan vi 
dømmer fortiden og ser nutiden.
1 Se afsnit 2.3 Mandebevægelsen i ”68”.
2 Se fx hvordan ”68” bruges som samlende betegnelse i: Andersen & Olsen 2004; Jørgensen & Jensen 2008; 
Warring 2008.
4
Danske forskere påpeger, at den viden vi har om ”68” er fyldt med huller og ujævnheder. Som 
Morten Bendix Andersen & Niklas Olsen samt Anette Warring gør opmærksom på, er meget 
af den historie, der er skrevet op til nu, skrevet af folk, der var en del af begivenhederne, eller 
af nogle, der omvendt kræver stillingtagen fra de deltagende (Warring 2008: 359-360; 
Andersen & Olsen 2004: 14-15). Historieskrivningen har ofte haft et politisk sigte, og det 
kræver historisk forskning og undersøgelse at afdække de dele, som nok har været debatteret, 
men sjældent ordentligt dokumenteret. Endvidere efterspørger Warring, at også emnerne og de 
metodiske tilgange til ”68” varieres, da det hidtidige fokus på de politiske dele og bevægelser i 
oprøret, samt en snæver forståelse af politiske organisationer, har givet nogle blinde punkter 
over for nogle af tidens tendenser (Warring 2008: 360-361). Det, Warring efterspørger, er 
blandt andet undersøgelser af de eksperimenter, der var med livsformer, fra et perspektiv der 
ikke skarpt adskiller dette fra at være et politisk projekt. Det er især i dette lys, at en 
undersøgelse af den næsten helt uudforskede Mandebevægelse er interessant.
Trods Mandebevægelsens relative usynlighed i nutiden var den som del af venstrefløjen i 
1970erne og 1980erne produktiv når det gælder skriftlige kilder. Fællesmøder blev refereret og 
tekster blev forfattet, hvori både idéerne og aktiviteterne i bevægelsen blev diskuteret. Med 
udgangspunkt i kilder fra Mandebevægelsen vil jeg undersøge bevægelsen som et eksempel på 
en af de mindst belyste dele af oprøret. Mandebevægelsen havde – ligesom den nye 
kvindebevægelse – formål og praksisser, der udfordrede samtidens opfattelser af især 
kønsrollerne, kønsrelationerne og opfattelsen af politik, i kraft af at de insisterede på, at det 
private var politisk. Bevægelsen placerer sig derfor lige midt i det krydsfelt mellem kultur og 
politik, som den hidtidige forskning næsten ikke har berørt. Et nærliggende spørgsmål er 
hvordan Mandebevægelsen forholdt sig til samtidens nye kvindebevægelse, der i modsætning 
til Mandebevægelsen har sat et tydeligt aftryk på eftertidens offentlighed. Under og i 
forlængelse af dette spørgsmål er det interessant at se på, hvordan forholdet mellem mænds og 
kvinders frigørelse blev opfattet af aktivisterne i Mandebevægelsen.
Det spørgsmål, jeg vil lade være ledende for min undersøgelse, er altså følgende:
Hvordan forholdte Mandebevægelsen sig til samtidens nye kvindebevægelse, og 
hvordan så Mandebevægelsen mænds og kvinders frigørelse i forhold til hinanden?
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2 Mandebevægelsens historiografiske felt
Selvom der ikke er lavet meget forskning, der omhandler Mandebevægelsen, kan man som 
emne alligevel placere Mandebevægelsen i et bestemt forskningsområde eller felt. Det felt er 
”68”-forskningen, der omhandler de mange opbrud og bevægelser, der var kendetegnende for 
1960'erne og 1970'erne i Danmark.
2.1 Litteraturen om ”68”
Det er ikke fordi der som sådan er få historier om ”68”. Der er skrevet en del om hele 
opbrudsperioden, i form af erindringer og debatter om hvad der egentlig foregik. Decideret 
forskning er imidlertid mere sparsom, og den ikke forskningsbaserede litteratur kan ofte ses 
som politiske indlæg, med et politisk perspektiv på enten datiden eller nutiden. Andersen & 
Olsen fremhæver, at litteraturen er præget af flere konkurrerende fortællinger, og at 
skrivningen kan ses som en kamp mellem disse (Andersen & Olsen 2004: 12-16). En høflig 
kritik af ”68”-litteraturen kan derfor være, som den fremsættes af Thomas Ekman Jørgensen 
og Steven L. B. Jensen, at denne litteratur giver nogle vigtige beskrivelser, der dog kun har et 
begrænset udsyn, og som oftest er meget vinklet (Jørgensen & Jensen 2008: 13-14).
Litteraturen er hovedsageligt blev udgivet i to bølger. Den første er erindringsbøgerne fra de 
der deltog i begivenhederne (Andersen & Olsen 2004: 13-15). Som Warring påpeger, kommer 
de fleste af disse fra den del af oprøret, der ses som modkulturelt eller 
livsstilseksperimenterende (Warring 2008: 359). Den anden bølge er fra midten af 90erne, 
efter den kolde krigs afslutning. Den handler især om det, der ses som den politiske side af 
oprøret, og er både en kritik af de, der var med, samt den selvkritik og selvrefleksion som 
kritikken medførte for dem(Andersen & Olsen 2004: 13-15. Warring 2008: 359. Jørgensen & 
Jensen 2008: 13). Begge bølger er i udpræget grad politisk brug af historien, og det er i det lys, 
at der efterspørges mere decideret forskning af perioden til at kvalificere den ofte polemiske 
debat.
2.1.1 Forskningens emner
Men hvordan ser den forskning, der faktisk eksisterer, så ud? Man kan få et overblik gennem 
Warrings gennemgang af den danske ”68”-historiografi, og de generelle temaer i forskningen 
fremgår af emnerne for de monografier, der er lavet inden for feltet. Dominerende i disse er 
helt tydeligt de sociale bevægelser, typisk med et fokus på mere end én bevægelse. De, der 
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undersøges, er studenterbevægelsen, Vietnambevægelsen, kampagnen mod atomvåben, 
bevægelsen imod indmeldelse i EF, miljøbevægelsen, fredsbevægelsen og kvindebevægelsen 
(Warring 2008: 357-358). Nogle af emnerne har også været bredt mere ud gennem artikler, 
ligesom andre emner er kommet på banen, typisk emner, der ikke findes selvstændige 
monografier om. Det tilføjer forskningsfeltet emner som økologibevægelsen, husbesættere og 
skoleelever, samt undersøgelser af hvordan oprøret kan ses i sammenhæng med flere bølger af 
oprør siden afslutningen af Anden Verdenskrig (Warring 2008: 358). Foruden de sociale 
bevægelser har de politiske partier i perioden haft en vis plads i forskningen, med et fokus der 
hovedsageligt var rettet mod Danmarks Kommunistiske Parti og Socialistisk Folkeparti 
(Warring 2008: 358).
Et godt eksempel på en antologi, der både bidrager til forskningen med artikler og inddrager 
nye emner, er Andersen & Olsens bog fra 2004. Her fremgår det, at bogens formål både er at 
belyse nogle af de emner, der typisk forbindes med ”68”, og som udpeges til at være 
feminisme, pædagogik, økologi, seksuel frigørelse, rockmusik, stoffer og subkultur, samt at 
inddrage emner der ses som mere atypiske, nemlig højrefløjen og Socialdemokratiet under 
oprøret. (Andersen & Olsen 2004: 21).3 Det måske vigtigste antologien bidrager med er, at 
artiklerne også omhandler kulturelle aspekter af oprøret, hvilket gør den bemærkelsesværdig i 
forhold til det samlede billede vi får i Warrings gennemgang af emnerne.
2.1.2 Den eneste syntese om ”68”
Det eneste store forsøg på at udvikle en syntese, en sammenhængende historie om 
oprørsperioden der meningsfuldt binder de enkelte dele sammen er indtil videre den, som 
Jørgensen & Jensen har lavet, med bogen 1968 – og det der fulgte. (Jørgensen & Jensen 2008). 
Centralt i den historie, de skriver om ”68”, står studenterbevægelsen, både fordi den ses som 
værende et vigtigt udgangspunkt for de andre bevægelser, men også fordi den udgør en model 
over oprørets forløb, der er nærmest identisk med forløbene i de fleste andre bevægelser i 
perioden (Jørgensen & Jensen 2008: 10). Forløbet ses som en historie med start og slutning; 
det er historien om en optimistisk start, med basisdemokrati og aktivitet, over en større 
organisering og radikalisering, til en dogmatisk indadvendt teoretiseren, der til sidst leder over 
i bevægelsens undergang (Jørgensen & Jensen 2008: 10-13). Jørgensen & Jensen kæder denne 
korte historie om bevægelsernes forløb sammen med en længere historie, hvor oprøret har haft 
effekter på nutidens samfund i form af flere livsmuligheder, en større tendens til nytænkning 
3 Det er ligeledes emnerne for artiklerne i bogen, se også bogens indholdsfortegnelse for samme overblik.
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og kritisk tænkning, samt en generel frigørelse (Jørgensen & Jensen 2008: 8). Oprøret ses her 
sammenhængende med nogle generelle kulturelle forandringer, som var større end og 
bestemmende for bevægelserne, og som handlede om nye værdiers indtog i samfundet, nemlig 
værdier som demokrati og kreativitet (Jørgensen & Jensen 2008: 8-17). Der trækkes tråde op 
til det, forfatterne kalder den danske ”mønsterstat”, hvor de vigtigste elementer i oprøret er 
optaget i det eksisterende samfund og har forbedret det, i stedet for at omstyrte det (Jørgensen 
& Jensen 2008: 277-282). Fokus for bogen er studenterbevægelsen, og som sådan er der 
mange emner Jørgensen & Jensen ikke kommer ind på, men bogen er interessant, fordi den 
som akademisk værk laver en samlende udlægning af begivenhederne i ”68”.
2.1.3 Adskillelse af politik og kultur
I forskningen er der en tendens til at adskille oprørets politiske dele fra de kulturelle. En 
almindelig opfattelse i forskningen er at der var et skel mellem politiske studenteroprørere og 
livsstilsradikalister, der i nogen grad havde et fælles udgangspunkt, men som kom til brud med 
hinanden (Andersen & Olsen 2004: 19). Bruddet ses som hængende sammen med den 
radikalisering, som Jørgensen og Jensen også så som en del af oprørets forløb, og det er denne 
samme splittelse, som Steven L.B. Jensen beskriver i en artikel om studenterbevægelsens 
Mors-seminar i 1968, hvor bruddet fremstilles som en konsekvens af, at oprøret i 
virkeligheden strittede i to helt forskellige retninger: En kulturel livsstilsretning og en politisk 
revolutionær retning (Andersen & Olsen 2004: 31-56). Warring konstaterer ligeledes, dog 
uden at bifalde denne tendens, hvordan dette skel mellem det politiske og det kulturelle har 
været kendetegnende for historieskrivningen og afspejler sig i emner og metoder, sådan at 
bevægelser og partier gribes an fra en politisk vinkel, mens kulturelle og kunstneriske dele 
gribes an fra et perspektiv om æstetik (Warring 2008: 360).
Adskillelsen af de politiske og kulturelle dele af oprøret er også relevant set sammen med de 
opfattelser, der er i forskningen, af hvorvidt ”68” har haft betydninger for samfundet frem til i 
dag. Ifølge Warring hersker der nogenlunde enighed om, at det rent faktisk har påvirket 
samfundet, og det, der er enighed, om er, at betydningerne er kulturelle (Warring 2008: 353). 
Det fremgår fx helt eksplicit hos Andersen & Olsen, hvor det siges at ”... mange af de 
sociokulturelle aspekter […] har vundet indpas […], mens størstedelen af de politiske  
bevægelser og idéer […] er faldet sammen ...” (Andersen & Olsen 2004: 19). Det samme var 
også indholdet i Jørgensen & Jensens syntetiserende fortælling beskrevet ovenfor, hvor oprøret 
sås som bannerfører for nogle nye kulturelle værdier i samfundet.
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2.1.4 Hvor skal historieskrivningen nu hen?
Mens der hersker enighed om, at det er de kulturelle forandringer, der har haft størst virkning, 
er det samtidig de kulturelle aspekter ved oprøret, der er de mindst udforskede. Som det 
fremgår af emnerne i historiografien har fokus hovedsageligt været på de sociale bevægelser, i 
lidt mindre grad på de politiske partier, og kun i meget ringe grad på det kulturelle. Nu er det 
sidste ord jo langt fra skrevet om ”68”, tværtimod efterlyses en stadig udbygning af den 
historiske forskning, også blandt dem, der fremhæver de kulturelle virkninger. Det der 
efterlyses er mere forskning, der kan oplyse de emner der har været overladt til politiske 
aktører, en forskning med afmystificerende, grundige analyser (Andersen & Olsen 2004: 15 og 
21), og som baserer sig på systematiske kildestudier (Jørgensen & Jensen 2008: 13-14). I lyset 
af misforholdet mellem det kulturelles påståede betydning og dets ringe udforskning, virker 
det dog oplagt også at efterlyse en forskning, der i højere grad omhandler dette, og – som 
Warring opfordrer til – bevæger sig væk fra den hidtidige tilgang, hvor de kulturelle og de 
politiske dele ses som skarpt adskilte (Warring 2008: 353 og 361). Et meget område bliver her 
den del af oprøret, der ses som modkulturel eller livsstilseksperimenterende (Warring 2008: 
353 og 361).
Et forskningsprojekt, der kan være med til at belyse nogle uudforskede aspekter, er det 
igangværende projekt Det bevæger sig når vi går ... (Forskningsprojekt: Det bevæger sig når 
vi går... u.å.), der i sit forskningsprogram lægger op til at anlægge en kulturhistorisk tilgang i 
modsætning til de politiske og organisationshistoriske måder ”68” typisk er grebet an på. 
Ligeledes lægger projektet op til at forholdet mellem det politiske og kulturelt/livsstilsradikale 
sættes til nærmere undersøgelse (Det bevæger sig når... u.å.). Tre forskellige ph.d.-
afhandlinger, som indgår i projektet, bidrager til forskningen med analyser af det 
internationale solidaritetsarbejdes betydning i det danske oprør, Ebbe Kløvedal Reichs 
engagement og selvforståelse i krydsfeltet mellem politik og livsanskuelse, samt intentioner og 
praksis i de bevægelser, der ville ”gøre det private politisk” (Forskningsprojekter, u.å.). Især 
den sidstnævnte afhandling er interessant for dette projekt, da den undersøger 
Mandebevægelsen som en af disse bevægelser.
Både forskningsprojektet og en kritisk gennemgang af historiografien lægger altså op til det 
samme, nemlig at kigge på de dele af oprøret, hvor det kulturelle og politiske mødes. Oplagt 
herfra er det at kigge nærmere på de kønspolitiske bevægelser, der udfordrede den traditionelle 
skelnen mellem det offentlig/politiske på den ene side, og det privat/intime på den anden side.
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2.2 Køn i ”68”
Når man ser på hvad der er skrevet om køn og kønspolitiske bevægelser i ”68”, er det tydeligt, 
at der er skrevet mest om kvinder og kvindebevægelse. Det fremgår fx hos Andersen & Olsen, 
hvor de eneste to artikler med kønspolitiske emner omhandler henholdsvis 
rødstrømpebevægelsen og pornografiens betydning for seksuel frigørelse og kvindefrigørelse 
(Cawood & Sørensen, i Andersen & Olsen 2004: 211-235; Walter, i Andersen & Olsen 2004: 
259-281). Hos Jørgensen & Jensen nævnes kvindebevægelsen for sit gennemslag i samfundet 
og er et af de få konkrete eksempler, når Jørgensen & Jensen fortæller, hvilke initiativer der 
mest frugtbart kunne påvirke samfundet, mens de politiske partier gik i sig selv (Jørgensen & 
Jensen 2008: 257 og 281-282). Også i Warrings gennemgang fremstår kvindebevægelsen og 
feminismen som eneste tydelige eksempler på forskning om køn, og som et relativt lille 
forskningsområde – med kun Drude Dahlerups undersøgelse af rødstrømperne samt en enkelt 
af artiklerne fra Andersen & Olsens antologi nævnt (Warring 2008: 357-359).
2.2.1 Drude Dahlerup om rødstrømperne
Drude Dahlerups undersøgelse af rødstrømperne er en meget detaljeret analyse af 
rødstrømpebevægelsen; empirisk og teoretisk tung. I to bind på sammenlagt 1155 sider, og 
med inddragelse af 1296 gamle rødstrømper (Dahlerup 1998 bind 1: 82), er det en mastodont, 
der i den grad opfylder ønsket om grundig, kildebaseret forskning. Dahlerups tilgang er i 
hovedtræk at analysere rødstrømpernes organisation, både i forhold til hvordan de 
organiserede sig, og hvordan rødstrømperne som organisation udviklede sig og påvirkede 
samfundet. Dahlerup inddrager decideret social bevægelsesteori i sin tilgang,4 med fokus på 
bevægelsens livsløb, nytænkning og gennemslag, og i den forstand lægger hun sig op af den 
måde ”68” typisk har været undersøgt på.
Men selvom Dahlerup således har bedrevet solid, velresearchet forskning på et mindre 
udforsket felt, så er spørgsmålet om hun bidrager med noget metodisk nyt, eller om hun 
viderefører den samme opdeling af kulturelle og politiske bevægelser, som Warring har 
kritiseret?5 Jeg mener helt bestemt at Dahlerup bidrager med noget nyt, og hendes tilgang er 
forholdsvis følsom over for de nuancer, der er i krydsfeltet mellem kultur og politik. For det 
første kritiserer Dahlerup åbent det hårde skel, der er i noget social bevægelsesteori, mellem 
4 I form af ressource-mobiliseringsteori.
5 Dahlerups bog er skrevet 10 år før Warrings artikel, og den er ikke en reaktion på kritikken. Men Warrings 
kritik går på historiografien som sådan, og jeg måler altså Dahlerups konkrete værk ud fra, om den falder 
under denne generelle kritik.
10
henholdsvis magtorienterede og identitetsorienterede bevægelser, og hun efterspørger i stedet 
en bredere politikanalyse generelt (Dahlerup 1998 bind 2: 410-411). For det andet fremstiller 
hun, ud fra bevægelsens eget synspunkt, hvordan rødstrømperne udfordrede opfattelsen af 
hvad politik er, ved at insistere på at gøre det private politisk i et sigte hvor politik ikke er 
adskilt fra hverken kunst eller det sociale som sådan, og hvor det manglende sigte mod 
formelle politiske institutioner er begrundet i bevægelsens ideologi (Dahlerup 1998 bind 1: 
542 og bind 2: 385). Dahlerup udlægger heller ikke blot hvad rødstrømpebevægelsen ville, 
men konkluderer også at formelle politiske institutioner er blevet påvirket, om end indirekte, 
gennem det Dahlerup kalder ændrede diskursive rammebetingelser (Dahlerup 1998 bind 2: 
406).
Dahlerups undersøgelse er således utroligt interessant som analyse af en kønspolitisk 
bevægelse i det danske ”68”, både i kraft af værkets imponerende dækning, men også i kraft af 
det følsomme perspektiv for sammenhængen mellem det politiske og det kulturelle.
2.3 Mandebevægelsen i ”68”
Det eneste spor vi finder af Mandebevægelsen i Dahlerups værk, er når hun fortæller os, at der 
”... i 1970'erne [opstod] en mandebevægelse, dog af begrænset omfang, som havde til formål  
at ændre manderollen. Mandebevægelsen var en venstreorienteret bevægelse, og dens mål lå i  
forlængelse af ungdomsoprøret og den nye kvindebevægelse ...” (Dahlerup 1998 bind 2: 161). 
Desuden får vi at vide at ”... de fleste [rødstrømper] hilste også den nye mandebevægelse  
velkommen ...” (Dahlerup 1998 bind 2: 341). Det er spor, der peger på bevægelsens eksistens, 
og det giver blod på tanden. Men Mandebevægelsen er en af de dele i det danske ”68”-oprør, 
der slet ikke har været forsket i indtil nu, hvor der i forbindelse med projektet Det bevæger sig 
når vi går ... er lavet en ph.d.-afhandling, der for første gang tager emnet op (Skardhamar 
2010)
Før denne nye afhandling har der dog været lavet én akademisk undersøgelse, der nu ikke helt 
ukritisk kan tilføjes til feltet. Det er Brian Gronemanns speciale fra 1985 (Gronemann 1985), 
der er en grundig gennemgang og analyse af Mandebevægelsen, på basis af de mange kilder, 
som Gronemann havde adgang til.6 Gronemann var dog, som han skriver, selv en del af 
Mandebevægelsen (Gronemann 1985: 1). Gronemanns fremstilling af Mandebevægelsen er 
ikke nødvendigvis forkert af den grund, den virker gennemarbejdet og har mange interessante 
6 Specialet udkom også som bog, men i en noget forkortet udgave (Gronemann 1987).
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oplysninger, men med en meget lille tidsmæssig afstand,7 og med hans eget engagement 
betyder det, at studiet i nogen udstrækning havde som funktion at definere hans personlige så 
vel som bevægelsens projekt.
2.3.1 Den første afhandling om Mandebevægelsen
Med Laura Skardhamars ph.d.-afhandling Det private er politisk er der for første gang 
kommet et forskningsbaseret værk, der undersøger Mandebevægelsen.8 Skardhamar 
undersøger i afhandlingen også et kollektiv, samt ø-lejrbevægelsen, og formålet er at analysere 
hvordan sociale relationer blev tematiseret og praktiseret som politiske områder i 
oprørsprojekter der var en del af ”68” (Skardhamar 2010: 8-9). Fokus i afhandlingen er på 
aktørerne selv – det handler om, hvordan bevægelserne og aktivisterne selv forstod deres 
oprør, og hvilke intentioner og rationaler, der lå bag (Skardhamar 2010: 61-62). De kilder, 
Skardhamar bruger til at undersøge Mandebevægelsen er en art internt materiale - altså bøger, 
referater, mødeprotokoller samt tidsskrifter fra bevægelser, der var overvejende sympatiske 
over for Mandebevægelsen. Derudover bruger hun også interview i et begrænset omfang 
(Skardhamar 2010: 75-78).9
Skardhamar konkluderer i sin afhandling, at Mandebevægelsen gav udtryk for et udvidet 
begreb om det politiske, hvor også omgangsformer og intimliv udgjorde en del af det politiske 
felt. Hun lægger vægt på, at Mandebevægelsens praksis var begrundet i et udtalt politisk 
projekt, hvor man ønskede at ændre samfundet ved at denne praksis skulle brede sig direkte til 
at omfatte flere og flere mennesker (Skardhamar 2010: 317). Ligeledes slår hun fast, at 
skillelinjerne mellem det politiske og kulturelle/private var til debat indadtil i bevægelsen, og 
at der var et decideret konfliktpunkt mellem de to positioner ”befamlerne” og 
”klassekæmperne” omkring vægtningen af indadvendt over for udadvendt aktivitet 
(Skardhamar 2010: 318).
2.3.2 Anden forskning i mandebevægelser
Skardhamars forskning i Mandebevægelsen er den første af sin slags i Danmark, men også i 
resten af Skandinavien er man så småt begyndt at forske i de forskellige mandebevægelser der 
opstod i 1970'erne. I Norge er socialantropologen Jan-Kåre Breivik ved at undersøge 
mandebevægelsen (Rokkansenteret u.å.), og i Sverige har idéhistorikeren Helena Hill 
7 Specialet er fra 1985 og dækker perioden 1975-1985.
8 Afhandlingen er ved dette projekts afslutning antaget til forsvar, men endnu ikke publiceret.
9 Se desuden Skardhamars litteraturliste.
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færdiggjort en ph.d.-afhandling, der analyserer den svenske mandebevægelse (Hill 2007).
Som det fremgår af afhandlingen, har den svenske mandebevægelse gennemgået en markant 
udvikling fra en udtalt pro-feministisk indstilling til et modsatrettet, konfliktfyldt forhold til 
den svenske kvindebevægelse (Hill 2007: 14-15), og Hill forsøger med udgangspunkt i 
poststrukturalistisk kønsteori og teori om hegemonisk maskulinitet (Hill 2007: 16-28) at 
forklare udviklingens centrale træk og årsager. Hun konkluderer, at den svenske 
mandebevægelse rent faktisk udfordrede og udgjorde en trussel mod den regerende diskurs om 
maskulinitet, men at truslen affødte en så stærk reaktion, at mandebevægelsen ændredes af 
denne. I starten var bevægelsens fokus på kønsrollerne, med det ”mandlige” set som negativt 
og truende, hvorimod det ”kvindelige” blev set som et ideal. Men på grund af kritik og 
stigmatisering af mandeaktivisterne som ”umandige” begyndte mandebevægelsen selv at tage 
afstand fra den nye manderolle og fremhævede vigtigheden for mænd af at acceptere deres 
maskulinitet (Hill 2007: 234-237). Hill viser således en mere markant udvikling i den svenske 
mandebevægelse, end vi ser i den danske, selvom hun anlægger nogenlunde det samme 
tidsperspektiv, som Skardhamar og jeg selv dette projekt.10 I starten af 1980'erne viste der sig 
dog tegn på, at også den danske Mandebevægelses opfattelse af mænds frigørelse var under 
forandring,11 og et længere tidsperspektiv, end det jeg bruger, ville kunne vise om udviklingen 
fortsatte i samme retning som i Sverige.
Hills undersøgelse af den svenske mandebevægelse har en markant anden vinkel end 
Skardhamars undersøgelse af den danske ditto, i og med den går bagved bevægelsens 
selvforståelse og fokuserer på de skjulte årsager til udviklingen. Men tilsammen viser begge 
undersøgelser i deres konklusioner, at de i dansk forskningskontekst oversete 
mandebevægelser har perspektiver og virkningshistorier, der let lader sig overse, hvis man 
betragter bevægelserne ud fra en snæver opfattelse af politik, som det oftest er blevet gjort i 
forskningen om ”68”. Med udgangspunkt i Mandebevægelsens udvidede politikbegreb vil jeg 
undersøge Mandebevægelsens forhold til kvindebevægelsen og kvinders frigørelse, med en 
særlig opmærksomhed på de tegn der også var i Danmark på en udvikling, der ligner den som 
Hill mener at kunne aflæse i den svenske mandebevægelse.
10 Hills undersøgelse omfatter hovedsageligt perioden 1974-1986 (Hill 2007: 37), Skardhamars fokus er 1975 til 
begyndelsen af 1980'erne (Skardhamar 2010: 9).
11 Se afsnit 4.3.4 Ændringer i synet på mænds og kvinders frigørelse.
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3 Afgrænsning og præsentation af kilder
Mandebevægelsen jeg undersøger er den organiserede, altså organisationen Mandebevægelsen 
med stort M. Den organiserede bevægelse eksisterede samtidig med et løsere 
mandebevægelsesmiljø, men jeg behandler kun førstnævntes historie. Det, jeg vil analysere, er 
Mandebevægelsens intentioner og verdensforståelse, og jeg afgrænser mig herved fra at søge 
årsagsforklaringer og virkningshistorie for bevægelsen.
For at kunne besvare mit spørgsmål i projektet lægger jeg et perspektiv, der er afgrænset i tid 
og sted. Hvad angår den tidsmæssige afgrænsning tager jeg fat i Mandebevægelsens historie 
fra 1975 til starten af 1980'erne, nærmere fastsat som 1982. 1975 var det tidspunkt, hvor 
Mandebevægelsen blev oprettet, og det udgør derfor et naturligt startpunkt, dog med den 
bemærkning i baghovedet, at der før 1975 var forberedelser og tilløb, der ikke klart kan 
adskilles fra den organiserede Mandebevægelse. Den periode, jeg undersøger, kan man kalde 
bevægelsens storhedstid – fra Mandebevægelsen blev dannet som organisation og havde størst 
tilslutning og aktivitetsniveau, til den oplevede en afmatning i starten af 1980'erne.
Hvad angår den geografiske afgræsning er den ikke brugt knivskarpt, men den er alligevel 
relevant at nævne. Mandebevægelsens to største centre i Danmark var Århus og København, 
men på trods af at fællesmødet for Mandebevægelsen principielt var koordinerende for 
bevægelsen i hele Danmark,12 og på trods af at Mandebevægelsens tryksager ofte bar præg af 
at hænge lige meget sammen med begge dele,13 havde København og Århus ikke altid føling 
med hinanden, og fungerede i nogen grad som to selvstændige bevægelser.14 Forholdet mellem 
Århus og København var altså ikke entydigt afklaret, og jeg afgrænser mig til at undersøge 
den organisation, der optrådte som Mandebevægelsen, eller Mandebevægelsen i København.
3.1 Brug af kilder
Min overordnede tilgang til Mandebevægelsen er den kildebaserede undersøgelse. De kilder 
jeg tager udgangspunkt i er skriftlige, og hermed afgrænser jeg mig fra at bruge andre kilder, 
12 Mandebevægelsen i Århus blev således brugt som ressource og kom med egne forslag til fællesmøderne, på 
lige fod med andre grupper i bevægelsen. Se referat af fællesmøder 30/6-1976 samt 15/8-1977 i Gronemann 
1986.
13 På bagsiden af Mandfolk nr. 3 stod Århus som den øverste af en række kontaktadresser for Mandebevægelsen. 
København stod for øvrigt kun på en 4. plads, efter både Odense og Norge! (Mandfolk, nr. 3, 1978).
14 Fra København blev Århus opfordret til at påtage sig bestemte opgaver, uden København på forhånd kendte 
til de reelle muligheder i Århus for at løfte disse (Referat af fællesmøde 30/6-1976, i Gronemann 1986). 
København måtte også i starten af 1980'erne gisne om, hvorvidt Mandebevægelsen i Århus var gået i 
opløsning (Mandeposten, nr. 3, 1982: 5). Derudover havde Århus deres eget blad Mandebladet (Skardhamar 
2010: 242).
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som fx interview. Mandebevægelsen er ny historie – den periode jeg ser på var virkelighed for 
30 år siden – og det betyder, at der stadig er mulighed for at interviewe dem, der var med. På 
den måde har vi adgang til mere information, end den der er dokumenteret, fordi vi kan trække 
på gamle mandeaktivisters erindring. Når jeg har fravalgt det, er det i høj grad et spørgsmål 
om at jeg simpelthen ikke har tid til også at inddrage interview.
De kilder jeg bruger afgrænser sig også til at være de skriftlige materialer, som 
Mandebevægelsen selv producerede. Ved at bruge bevægelsens egne materialer får jeg et 
billede af hvordan Mandebevægelsen forstod og præsenterede sig selv. Jeg inddrager ikke 
avisartikler, nyhedsindslag og andre indlæg i den offentlige debat, der siger noget om hvordan 
Mandebevægelsen blev fremstillet i medierne og opfattet udefra.
De af Mandebevægelsens materialer jeg bruger, er dem jeg vurderer til at være mest centrale 
for holdningerne i Mandebevægelsen. Det er således de bøger og pjecer, der blev udgivet i 
bevægelsens navn, ligesom det er de blade, bevægelsen udgav, samt endelig referater og 
optegnelser fra møder og andre aktiviteter. Til at besvare spørgsmålet i opgaven kigger jeg 
ikke kun på de officielle udsagn i organisationens navn, men også på den interne debat, fordi 
jeg antager, at det især er her, at de ”varme” emner og generelle tendenser skal findes.
De skriftlige kilder jeg bruger er ikke de eneste, der blev produceret i Mandebevægelsen. En 
stor del af Mandebevægelsens udtryk var kunstneriske fx i form af digte, tegninger og 
noveller,15 men jeg afgrænser mig fra at bruge dem, da det kræver regulær tekst- og 
billedanalyse at forstå deres fulde betydning. Også et enkelt medlemsblad, Vore Herrer!, 
afgrænser jeg mig fra at bruge, da det gav så store uenigheder, at forbindelsen mellem bladet 
og Mandebevægelsen blev brudt allerede efter første nummer (Vore Herrer! nr. 2 1979: 2). Der 
var undertiden gråzoner mellem hvad bevægelsen satte sit navn på og hvad bevægelsen ikke 
satte sit navn på.16 Især kan det være svært at sige om der var nogle materialer 
Mandebevægelsen lavede, som ikke blev registreret, og vis tilblivelseshistorie ikke har sat sig 
spor i referater eller diskussioner. Jeg ved fra Skardhamars afhandling, at der er andre kilder 
end de jeg bruger, da hun foruden at bruge de samme kilder, også har haft adgang til 
mandeaktivisten Hans-Otto Loldrups private arkiv17, hvilket jeg af tidsmæssige grunde 
afgrænser mig fra.
15 Fx bogen Mandesange (Skulin 1981) samt billedbogen Den elektriske mand, der blev udgivet gennem 
Mandebevægelsens forlagsgruppe Mandetryg (Tom-Petersen 1980). Desuden fyldte digte og billeder meget 
som udtryk i siderne af Mandfolk og Mandeposten.
16 Fx var der i Mandeposten i 1982 en anmeldelse af bogen Skyggen af min far. Bogen var skrevet af Benni 
Waleng og illustreret af Eskil Hauchrog, der begge var meget aktive i bevægelsen. Det bemærkedes at en del 
af indholdet var kendt fra oplæsninger i bevægelsen, men bogen havde som sådan ingen formel tilknytning.
17 Se litteraturlisten i Skardhamar 2010.
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3.1.1 Bøger og pjecer
De bøger jeg tager udgangspunkt i er for det første to bøger hvori bevægelsen og dens 
aktiviteter bliver diskuteret. Det er Mænd og børn på ø-lejr, og Mænd i basisgruppe: en 
brugsbog (Skulin 1977 & 1978), begge udgivet under forfatterkollektivets pseudonym, M.A. 
Skulin. Desuden er det forlagsgruppen Mandetrygs bog Mandetryg – en antologi (Waleng et 
al. 1980), der indeholder et manifest over arbejdet som emnegruppe under Mandebevægelsen.
De pjecer jeg bruger er Mandebevægelsens to introduktionsfoldere, i 1. udgaven 
Mandebevægelsen – hvorfor? fra 1976, og 2. udgaven Mandebevægelsen fra 1977 (Begge i 
Gronemann 1986).
3.1.2 Blade
Jeg tager udgangspunkt i to blade som Mandebevægelsen lavede, og som begge hovedsageligt 
var medlemsblade. Det er Mandfolk, som udkom i 3 numre mellem 1977 og 1978, og det er 
Mandeposten, som udkom fra 1981 og frem. Begge indeholder debatterne fra bevægelsen, 
med indlæg skrevet af mange forskellige medlemmer.
3.1.3 Referater og optegnelser
De referater jeg tager udgangspunkt i er hovedsageligt fra fællesmøder i Mandebevægelsen. 
Kopier af referaterne blev indtil 1981 sendt med post til medlemmerne og er at finde i en 
mappe med materiale (Gronemann 1986), som Brian Gronemann samlede sammen til sit 
speciale om Mandebevægelsen i 1985. Fra 1981 blev referaterne trykt i Mandeposten. Jeg 
inddrager også oplæg, seminarrapporter og lignende optegnelser, ligeledes fra Gronemanns 
omfattende samling (Gronemann 1986).
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4 Mandebevægelsen 1975-1982
Her giver jeg først giver et kort historisk rids over bevægelsens opstart samt dens overordnede 
aktiviteter. Derefter vil jeg gå nærmere ind i, hvad forholdet var til den samtidige 
kvindebevægelse, og Mandebevægelsen så på sammenhængen mellem mænds og kvinders 
frigørelse.
4.1 Mandebevægelsens historie – et rids
Mandebevægelsen blev dannet i løbet af 1975 som en organisation, med sine største centre i 
København og Århus. Mandebevægelsen kom ikke ud af den blå luft, men kan ses som den 
egentlige organisatoriske dannelse af en samfundsmæssig bevægelse, hvor mænd begyndte at 
danne basisgrupper og tage manderollen op til diskussion. Som Skardhamar fremstiller det, 
var der mange spredte tegn på denne bevægelse før 1975, blandt andet i blade og bøger, hvor 
mænd gjorde sig overvejelser om kønsrollerne. Skardhamar nævner som de vigtigste 
eksempler antologien Det svækkede køn fra 1974 af Claus Clausen, Philip Lauritzen og Erik 
Thygesen, samt en kronik af Hans-Otto Loldrup i Information den 29. april 1975. Også 
dannelsen af mandegrupper var tegn på, at noget var i bevægelse, blandt andet kunne man i 
den førte debat høre forklaringer på, hvorfor mænd gik i mandegrupper, og hvad det betød at 
være i én (Skardhamar 2010: 204-205). De forskellige spredte initiativer viser, at der parallelt 
med rødstrømperne i starten af 1970 'erne var mænd, der begyndte at tage stilling til 
kønsrollerne, men det var altså først i 1975 at Mandebevægelsen blev dannet.
4.1.1 Mandebevægelsens struktur og aktiviteter
Mandebevægelsen var aldrig nogen stor bevægelse. Ifølge Skardhamar var der omkring 400 
medlemmer i de første år, mens der i 1980 kun var omkring 275 betalende medlemmer. 
Medlemstallet stemte dog ikke overens med det antal medlemmer, der fremgik af den interne 
adresseliste (Skardhamar 2010: 205)18, og med det i baghovedet – oveni at mændene i 
basisgrupperne ikke var forpligtede til at registrere sig – er det umuligt at konstatere, hvor 
mange der egentlig var med. Men tallene blev næppe underdrevet, og med de genvordigheder 
omkring at være for få, som var gennemgående i bevægelsens referater, er det meget 
sandsynligt, at der ikke var mere end nogle hundreder medlemmer.
18 Én forklaring er, at ikke kun medlemmer kom på adresselisten, men også andre som Mandebevægelsen ville 
have kontakt med. Fx blev en mand fra den belgiske mandebevægelse skrevet på, fordi han havde kontaktet 
Mandebevægelsen med henblik på samarbejde (”Referat af fællesmøde 5/9-1980”, i Gronemann 1986).
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Mandebevægelsen hentede en del inspiration hos rødstrømperne i forbindelse med 
organisationens opbygning, hvor brugen af basisgrupper og en flad struktur fra starten var 
kernen (Skardhamar 2010: 221). Mandebevægelsen var således som organisation meget 
rummelig og åben uden et fælles politisk program, men med plads til uenigheder, og med 
basisgrupper, der var uafhængige af organisationen som helhed (Skardhamar 2010: 241-242). 
Det der var samlende i bevægelsen var aktiviteterne og debatterne der blev ført på kryds og 
tværs. Blandt kernerne i Mandebevægelsens arbejde var basisgruppen den mest centrale del, 
men derudover fyldte også planlægningen og afholdelsen af årlige ø-lejre for mænd og børn 
meget. Der var mange møder, både i form af weekendseminarer, hvor emner blev diskuteret 
grundigt, udadvendte introduktionsmøder samt åbent hus-arrangementer, hvor 
Mandebevægelsen kunne præsentere sig over for interesserede mænd såvel som for andre dele 
af venstrefløjen.19
Det formelt centrale beslutningsforum var fællesmøderne, som foregik i Mandebevægelsens 
lokaler i København.20 Sådan fungerede det i princippet, men den flade struktur gjorde, at der 
nogle gange blev foretaget handlinger, som stred imod fællesmødets bestemmelser, hvilket 
også blev fremhævet som et problem af redaktionen i Mandfolk, med flere konkrete eksempler 
(Mandfolk, nr. 2, 1977: 2).
4.1.2 Idéer og debatter i Mandebevægelsen
Da der ikke var noget fælles principprogram, kan man ikke henholde Mandebevægelsens 
holdninger til et sådant. Men der kørte mange interne debatter, undertiden med dybe 
ideologiske konflikter, og ud fra dem kan man se, hvad der var de idémæssige hovedlinjer. 
Den vigtigste debat handlede om strategien for Mandebevægelsen, og her var der enighed om, 
at basisgrupper var det vigtige. Alligevel var der en grundlæggende ambivalens mellem at se 
enten den individuelle bevidstgørelse i basisgrupperne, eller det udadvendte arbejde med 
samfundsstrukturerne, som det vigtigste led. Uenigheden blev til tider tegnet meget firkantet 
op og blev omtalt som en konflikt mellem ”befamlere” og ”klassekæmpere” (Skardhamar 
2010: 241-243). Konflikten var gennemgående for Mandebevægelsen i hele perioden, og som 
sådan repræsenterede den ikke to rene fløjes kamp mod hinanden, men var udtryk for en til 
stadighed uafklaret diskussion om mål og midler i bevægelsen.
19 Seminarerne, introduktionsmøderne, åbent hus-arrangementerne og ø-lejrene fremstår alle som 
tilbagevendende og centrale aktiviteter ved en gennemgang af fællesmødereferater i Gronemann 1986 og 
Mandeposten.
20 Adressen var frem til 1982 Dronningensgade 14 på Christianshavn, men fra 1. maj 1982 var den nye adresse 
Kastelsvej 17 på Østerbro (Mandeposten, nr. 4-5: 3). Adresserne fremgår som kontaktadresser i Mandeposten 
og introduktionsfoldere.
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En anden debat som gav anledning til konflikt og hårdt optrukne linjer, var mellem bøsser og 
heteroseksuelle mænd. Mandebevægelsen satte mange aspekter af manderollen til debat, 
herunder også homofobien mod mænd, men der var alligevel en række konkrete konflikter, 
hvor bøsser enten blev frustrerede over negligeringen af det bøssepolitiske aspekt, eller hvor 
heteroseksuelle mænd beklagede sig over, at bevægelsen af nogle blev brugt som seksuel 
jagtmark (Skardhamar 2010: 189-191). Et anderledes afklaret spørgsmål i Mandebevægelsen 
handlede om mænds forhold til børn, der fra tidligt i bevægelsen blev set som et kerneområde 
for udviklingen af en ny manderolle. Gennem selv at tage ansvar for omsorgsarbejde, og 
gennem at være sammen med børn, kunne mænd både optræde solidarisk over for kvinder og 
selv prøve kræfter med livsområder, der var udelukket fra den traditionelle manderolle 
(Skardhamar 2010: 221-222). I Mandebevægelsen blev mange forskellige debatter taget op, fx 
blev også pædofili diskuteret temmelig fordomsfrit (Mandeposten, nr. 10, 1981: 27), hvilket 
dog ikke skal ses som, at Mandebevægelsen var entydig tilhænger eller modstander af 
pædofili, men som et udtryk for at der blev sat spørgsmålstegn ved seksuelle normer, på lige 
fod med alt andet der havde indflydelse på manderollen.
4.2 Mandebevægelsens forhold til den nye kvindebevægelse
Mandebevægelsen var ikke på noget tidspunkt antifeministisk, omend det blev diskuteret , 
hvordan man skulle forholde sig til rødstrømperne og deres krav til mænd. Mandebevægelsen 
havde et eget projekt, der ikke protesterede imod kvindernes krav, men imod de 
begrænsninger, der lå i den samfundsskabte manderolle. I bevægelsens introduktionsfolder, 1. 
udgaven fra 1976, fremstod projektet som værende vendt udelukkende imod de 
utilfredsstillende kønsroller i samfundet (”Mandebevægelsen – hvorfor?”, i Gronemann 1986). 
I Mandebevægelsens første bog fra 1977, i afsnittet Mandebevægelsen og venstrefløjen, sås 
ligeledes bevægelsens imødekommenhed over for kvinderne med, at kvindebevægelsens krav 
rent faktisk opfattedes som værende helt rimelige, og at mandebevægelse og kvindebevægelse 
var to sider af samme sag (Skulin 1977). Også i Mænd i basisgruppe: en brugsbog fremgik 
det, at projektet ikke var vendt imod kvinderne, måske mest tydeligt ved sprogbrugen, hvor 
patriarkatet blev nævnt med samme selvfølgelighed som selve kapitalismens eksistens (Skulin 
1978: 25).
Trods den tydelige sympati for kvindernes frigørelse var der fra starten opmærksomhed i 
bevægelsen på, at et mandeprojekt risikerede at vende sig imod kvindebevægelsen, hvis de 
spørgsmål og kampe, der blev taget op, ikke entydigt udtrykte solidaritet med kvinderne. Det 
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var især i forbindelse med forældremyndighed som et politisk spørgsmål, at konfliktkernen 
kunne blive kvinders kontra mænds interesser, hvilket ikke var hensigten. Der ses i et referat 
fra et fællesmøde en vis bekymring for, hvordan kvindernes frigørelse blev omtalt i 
spørgsmålet, og for hvilke kvindehadske forbundsfæller Mandebevægelsen risikerede at få 
(”Referat af fællesmøde” 30/1-1977, i Gronemann 1986). Steffen Kiselberg udredte i en 
artikel i Mandfolk perspektiverne for, hvordan sagen om forældremyndighed kunne risikere at 
bryde med den erklærede solidaritet med kvindernes frigørelse. Kiselberg fremhævede at 
mænd var dominerende i samfundet, og han advarede mod at forsimplede forståelser af 
problemet måske nok kunne hjælpe i den konkrete sag, men på bekostning af det lange 
perspektiv (Mandfolk nr. 3, 78: 6-7).
4.2.1 Den nye kvindebevægelse som baggrund for Mandebevægelsen
Kvindebevægelsen blev set som noget positivt, også for mænd, fordi den var en af de 
samfundsmæssige baggrunde for, at Mandebevægelsen overhovedet opstod. Både i oplægget 
”Mandebevægelsen og venstrefløjen” (Skulin 1977) og i bogen Mænd i basisgruppe: en 
brugsbog (Skulin 1978: 25) blev den samme forståelse udredt: det var de krav som den nye 
kvindebevægelse stillede til mænd, der sammen med ændringerne i arbejdsdelingen, gjorde 
det nødvendigt for mænd at ændre deres roller. Roller der som ”... efterblevne 
bevidsthedsformer ...” fra gamle tider (”Mandebevægelsen og venstrefløjen” i Skulin 1977) 
ikke længere passede til samfundet, som det så ud.
Kvindebevægelsen blev ikke bare set som baggrund for Mandebevægelsens dannelse, men gav 
også inspiration og erfaringer, som mændene kunne bruge. Denne inspiration blev mest 
eksplicit beskrevet i En kogebog fra 1978 (Gronemann 1986), som var et udkast, der med 
tiden skulle blive til Mænd i basisgruppe: en brugsbog (Skulin 1978). Her stod at mændene 
gerne ville lære af kvindernes erfaringer med basisgrupper, og der blev ikke lagt skjul på at 
”kogebogen” byggede på pjecer og bøger fra kvindebevægelsens regi. I den færdige bog 
Mænd i basisgruppe: en brugsbog var den direkte inspiration godt nok nedtonet lidt, men det 
fremgik dog stadigvæk, at man havde basisgruppen tilfælles, idet ”... basisgruppen jo [er] de  
kønspolitiske bevægelsers organisationsform ...” (Skulin 1978: 20). Inspiration fra 
kvindebevægelsen var en stadig del af Mandebevægelsen gennem årene og  var fx også tydelig 
i Mandetrygs manifest fra 1980, hvor tidens nye kvindelitteratur blev set som et forbillede for, 
hvordan litteratur kunne bruges politisk (Waleng et al. 1980: 132-133).
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4.2.2 Kontakt og samarbejde med kvinder og kvindebevægelse
Mandebevægelsen lukkede ikke helt af, men havde faktisk nogen kontakt med kvinder, 
ligesom der var et vist omfang af kontakt og samarbejde med kvindebevægelsen som sådan. 
Det har dog ikke været helt ukontroversielt, og førte til intern debat flere gange, hvoraf det 
mest gennemgående var debatten om, hvorvidt der måtte komme kvinder til bevægelsens 
arrangementer. Det blev diskuteret på fællesmøderne i bevægelsens første år, om ”piger” 
skulle med ind i bevægelsen, som foreslået i form af en ”Menneske-aften” en gang om 
måneden (”Referat af fællesmøde 6/2-1976” i Gronemann 1986), og det var den samme debat, 
der gik igen i starten af 1980erne, om det principielle i kvinders deltagelse i åbent hus-
arrangementer (Mandeposten, nr. 3, 1982: 28-29). Det gav ligeledes anledning til principielle 
overvejelser at Kvindegalleriet i 1981 søgte om økonomisk støtte fra Mandebevægelsen, men 
det principielle spørgsmål blev nu ikke så afgørende, da bevægelsens egen økonomi også var 
anstrengt, og der simpelthen ikke var råd (Mandeposten, nr. 8, 1981: 34).
Der var fra starten af Mandebevægelsen interesse for et samarbejde med kvindebevægelsen, 
om ikke fra alle mænd i bevægelsen, så i hvert fald fra nogle. I 1976 var der således klar 
forventning om, at Mandebevægelsen skulle deltage på den Kvindefestival, der var under 
planlægning (”Referat af fællesmøde 30/5-1976” i Gronemann 1986). Det endte godt nok med 
et afslag på officiel deltagelse, men de rødstrømper, der planlagde festivalen, understregede, at 
det var en principiel beslutning og ikke skulle forstås som kritik. Afslaget blev da også taget 
pænt imod og gjorde ikke noget for at formindske intentionen om et fremtidigt samarbejde 
(”Referat af fællesmøde 30/7” samt vedlagt brevveksling i Gronemann 1986).21
I samme periode blev Mandebevægelsen også kontaktet af rødstrømperne i Odense med 
henblik på deltagelse i et af deres arrangementer, og selvom der ikke var overvældende 
tilslutning til at tage af sted, var der dog enighed om, at bevægelsen skulle tage imod 
invitationen, og mindst én mand påtog sig da også at tage den lange vej til Fyn (”Referat af 
fællesmøde 30/9-1976” i Gronemann 1986). Der var endvidere kontakt fra rødstrømpernes 
side for at få en artikel af Mandebevægelsen i bladet Kvinder, hvilket blev set som en 
kærkommen lejlighed, og den debat, der var efter artiklens trykning, gik heller ikke på, 
hvorvidt det var forkert at deltage, men kun på at artiklen lignede Mandebevægelsens 
introduktionsfolder for meget (”Referat af fællesmøde 30/5-1976” og ”Referat af fællesmøde 
30/10-1976” i Gronemann 1986).
21 Referatet har ikke noget årstal, men det er tydeligt ud fra debatterne, at det er fællesmødet 30/7-1976 der er 
refereret.
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De forskellige initiativer til samarbejde mellem de to bevægelser foregik mens der, som 
nævnt, var en debat i gang om hvorvidt kvinder kunne deltage i de forskellige arrangementer. 
Debatten var dog ikke kun i Mandebevægelsen, men afspejlede debatten blandt 
rødstrømperne, hvis separatistiske praksis havde inspireret Mandebevægelsen. Rødstrømperne 
holdt også arrangementer, som fx fester, hvor mænd var udelukket fra at deltage (”Referat af 
fællesmøde 30/4-1978” i Gronemann 1986), men også her var separatismen til debat, som ved 
Kvindefestivalen i 1977, hvor rødstrømpernes fællesmøde igen udelukkede Mandebevægelsen 
fra officiel deltagelse, på trods af at den konkrete rødstrømpe-gruppe, der arrangerede 
festivalen, var overvejende positiv herfor (”Referat af fællesmøde, 15/5-1977” i Gronemann 
1986).
Samlende kan man sige at der var stemmer i bevægelsen, der ønskede at der skulle være 
kontakt til både kvindebevægelse og kvinder i al almindelighed, stemmer som fx Finn 
Westermann, der i 1982 opfordrede mænd i bevægelsen til at komme til en kønspolitisk ø-lejr 
for både mænd og kvinder, som han var med til at planlægge (Mandeposten, nr. 6, 1982: 20).
4.2.3 Spændinger i forholdet til kvindebevægelsen
På den måde var der lige fra Mandebevægelsens første år en vis kontakt til kvindebevægelsen, 
men samtidig var der også en vis spænding. Nogle gange var spændingen rent personlig, som 
da Mandebevægelsen i 1976 havde opsnappet en del af rødstrømpernes interne 
postudsendelser, hvor de kunne se, at der rent faktisk blev advaret om at deltage i 
arrangementer med Mandebevægelsen. Advarslen gik dog ikke på selve bevægelsen, men på 
at hvis dem som stillede op for Mandebevægelsen var ”... to fyre ved navn Hans og Freddie,  
så sig nej! De er grufulde, uforskammede etc. etc. ...” (”Referat af fællesmøde 30/10-1976” i 
Gronemann 1986). Selvom det var personerne kritikken angik, har en sådan advarsel nok ikke 
kunnet undgå at give nogle rødstrømper en vis skepsis, ligesom den mistænksomhed 
Mandebevægelsen udviste ved overhovedet at diskutere interne rødstrømpe-papirer på et 
fællesmøde, bestemt ikke var udtryk for et gnidningsløst forhold mellem de to bevægelser. 
Den spænding, mændene oplevede, fremgik også i oplægget ”Mandebevægelsen og 
venstrefløjen”, hvor man argumenterede for mandesagens betydning for opgøret med både 
mænds og kvinders roller. Her fremgik det, at Mandebevægelsen følte sig mødt af 
mistænksomhed og nedladenhed fra kvindebevægelsens side, og at det var en af grundene til, 
at man ønskede at udrede det ideologiske perspektiv (”Mandebevægelsen og venstrefløjen” i 
Skulin 1977).
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I oplægget lå en snert af skepsis over for kvindebevægelsen, som over tid udvikledes til en 
egentlig tendens i bevægelsen. I første omgang var denne skepsis ikke stor, men handlede blot 
om, at kvindebevægelsen glemte, at mænd ikke kun var undertrykkere, men også selv var 
undertrykte (”Mandebevægelsen og venstrefløjen” i Skulin 1977). Skepsissen forstærkedes 
gennem årene, og i 1980'erne var der en tendens til at mene, at kvindebevægelsens analyser af 
mænd var forkerte, og at der var brug for en kritisk mandlig bearbejdning af disse, hvis der 
skulle udvikles en holdbar ny manderolle. Denne tendens kom til udtryk i enkeltes indlæg i 
debatten, som Vagn fra 1981, der foreslog at udskifte den kritikløse overtagelse af 
kvindebevægelsens ”bløde mand” med en ”følsom mand med nosser”, der også kunne rumme 
aggressioner og andre såkaldte mandlige egenskaber (Mandeposten, nr. 7, 1981: 15-18). Det 
vigtigste udtryk for denne tendens var formentlig, at M.A. Skulin, synonymet for 
Mandebevægelsens kollektive forfattervirksomhed, oversatte teksten ”Maskulismens årti” af 
belgieren Hugo de Garis og fik den trykt i Mandeposten i 1982 (Mandeposten, nr. 4-5, 1982: 
20-28). Artiklen fremhævede, hvordan mandebevægelser havde vendt opmærksomheden væk 
fra ”... pro-feministisk skyldfølelse til pro-maskulistisk vrede over manderollens tvang ...”. 
(Mandeposten, nr. 4-5, 1982: 22). Der var i artiklen forståelse for, at kvinder havde forsøgt at 
ændre den traditionelle kvinderolle, men samtidig var der udsagn, der havde en mere tvetydig 
indstilling til kvinder, som fx at mænd havde ti år kortere levetid end kvinder, at mænd ikke 
var så privilegerede som feminister påstod, og at kvinders vold mod mænd var blandt de mest 
fortiede forbrydelser i verden. Artiklen var ikke åbent anti-feministisk, men var alligevel et 
udtryk for, at tonen var skiftet fra den kritik af manderollen, der lød i Mandebevægelsens 
første år.
4.3 Forholdet mellem mænds og kvinders frigørelse
Hvordan Mandebevægelsen så mænds og kvinders frigørelse i forhold til hinanden kan man 
ikke forstå rigtigt uden at spørge hvordan Mandebevægelsen så på undertrykkelse. 
Mandebevægelsens havde en kompleks og ikke entydig forståelse af, at mennesker 
undertrykte hinanden på baggrund af mange forskellige faktorer. De undertrykkende var ikke 
én bestemt gruppe, på sammen måde som fx mænd var det for kvindebevægelsen. 
Mandebevægelsens begreb om undertrykkelse fremgik af En kogebog, hvor der med 
referencer til den amerikanske kvindebevægelses erfaringer blev tegnet et billede af 
undertrykkelse som et komplekst hierarki med sorte kvinder som den absolutte bund (En 
kogebog, i Gronemann 1986). Samme forståelse lå også i Hans-Otto Loldrups artikel 
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Manifestation, der fremførte, at mænd og kvinder skulle have lige vilkår, fordi undertrykkelse 
udelukkede solidaritet mod de mennesker, hvis magt og position afhang af rollernes bevarelse. 
Det gav ligeledes et billede af undertrykkelse som et komplekst samspil mellem flere 
positioner end bare mænd og kvinder (Mandfolk, nr. 1, 1977: 12-14).
For undertrykkelsen var det helt centrale kønsrollerne, og som det fremgik af 2. udgave af 
bevægelsens introduktionsfolder bestod undertrykkelsen i, at alle mennesker gennem hele 
deres liv var bundet til enten ensidige mande-/drengeegenskaber, eller ensidige 
pige-/kvindeegenskaber (Mandebevægelsen, 2. udgave 1977 i Gronemann 1986). Også i de to 
første bøger stod denne forståelse helt tydeligt, idet ”... Mænd […] ligesom kvinder [er]  
undertrykte af deres kønsrolle eller kønskarakter ...” (Skulin 1978: 26), og ”... i kraft af sin 
samfundsmæssige placering […] [er] låst fast i en personlig set utilfredsstillende rolle. ...” 
(”Mandebevægelsen og venstrefløjen” i Skulin 1977). Mænd optrådte både som undertrykte af 
selve rollen, men også som undertrykkere, fordi de i rollen havde lært at undertrykke både 
kvinder samt bestemte sider af sig selv. Oven i købet blev de holdt fast i rollen, både af 
”samfundets pres” og af ”reaktionære og ubevidste” mænd og kvinder (Mandebevægelsen, 2. 
udgave 1977, i Gronemann 1986). Især fokusset på at også var kvinder holdt mænd fast i deres 
roller (”Mandebevægelsen og venstrefløjen” i Skulin 1977) gør forståelsen af undertrykkelsen 
kompleks, da mænds rolle jo også blev forstået som værende undertrykkende over for kvinder. 
Forståelsen af undertrykkelse var ikke entydig, og det var måske også dette generelle syn på 
hvordan undertrykkelsen gennemsyrer relationer og virker i flere retninger, der gjorde, at Hans 
på et fællesmøde kunne sige, at han følte sig undertrykt af bøsser i Mandebevægelsen, uden at 
dette tilsyneladende førte til nogen principiel diskussion (”Referat af fællesmøde 30/10-1976” 
i Gronemann 1986).
4.3.1 Mandebevægelsens socialistiske udgangspunkt
Det komplekse undertrykkelsesbegreb til trods havde Mandebevægelsen en grundlæggende 
socialistisk analyse, hvor det godt nok ikke var så præcist formuleret hvem, der var fjenden i 
klassekampen, men alligevel stod det klart, at det kapitalistiske system var en af de ting, der 
skulle gøres op med. I den optik, som var både eksplicit og implicit i bevægelsen over hele 
perioden, var det arbejdsdelingen mellem kønnene, der sås som den grundlæggende årsag til 
de undertrykkende kønsroller. Det stod fx helt eksplicit i både introduktionsfolderen 
(Mandebevægelsen, 2. udgave 1977, i Gronemann 1986) samt i oplægget ”Mandebevægelsen 
og venstrefløjen” (”Mandebevægelsen og venstrefløjen”, i Skulin 1977), og det var stadigvæk 
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den grundlæggende tese i den oversatte tekst ”Maskulismens årti” (Mandeposten, nr. 4-5, 
1982: 20-28), der på mange andre måder synes at markere et skift i Mandebevægelsens 
holdninger.22
Også nødvendigheden af at skabe et socialistisk samfund blev udlagt tydeligt, fordi 
bevægelsen så arbejdsdelingen som den grundlæggende årsag til kønsrollerne og ikke mente, 
at denne arbejdsdeling kunne afskaffes helt inden for rammerne af det borgerlige samfund 
(Mandebevægelsen, 2. udgave 1977, i Gronemann 1986). På den måde skrev 
Mandebevægelsen sig også ind i klassekampen, fordi bevægelsen for at nå sit mål om 
ophævelse af kønsrollerne og den kønsspecifikke arbejdsdeling, ikke blot måtte diskutere og 
gøre op med egne kønsroller, men også gå ind i arbejdet for et socialistisk samfund (Skulin 78: 
26-32).
4.3.2 Mænd som undertrykkere og undertrykte
I Mandebevægelsens perspektiv var det en helt central antagelse, at mænd var både 
undertrykkere og undertrykte, og den strukturelle forståelse af hvordan mænds undertrykkelse 
hang sammen med kvinders undertrykkelse var afgørende for at bevægelsen kunne kræve en 
specifik mandefrigørelse, samtidig med at den anerkendte mænds dominans over kvinder. 
Denne dobbelte rolle var helt åbent beskrevet i både introduktionsfolderen og bevægelsens 
første bøger23 og fortsatte gennem perioden som en helt central antagelse. Antagelsen fremgår 
således også i flere af Manderådgivningens skrifter fra efter 1980, hvor det ikke er kvindens 
situation i samfundet, der benægtes, men udelukkende at mandens situation skulle være 
tilfredsstillende (”Manderådgivningens skrifter” i Gronemann 1986).24
Kvinders og mænds undertrykkelse blev, trods fælles årsag i arbejdsdelingen, forstået som to 
forskellige former for undertrykkelse, der var forskellige i kraft af de to skarpt adskilte 
kønsroller. Mandebevægelsen så kvinders undertrykkelse som værende for det første åbenlys, i 
form af for eksempel dårligere løn og dobbelt arbejde, men også mindre åbenlys fx i form af 
den maskuline kulturs blokering af kvinder (Skulin 1978:27-29) samt den måde hvorpå 
kvinder blev reduceret til middel for mandlig seksualitet (Mandebevægelsen, 2. udgave 1977, i 
Gronemann 1986). Den undertrykkelse mænd var udsat for blev til gengæld set som 
udelukkende psykisk, som en undertrykkelse af selve mændenes følelsesliv, sådan at mænd 
22 Se afsnit 4.2.3 Spændinger i forholdet til kvindebevægelsen.
23 Se afsnit 4.3 Forholdet mellem mænds og kvinders frigørelse.
24 Det er i teksten ”Klassekamp og befamling og manderådgivningen” samt talen fra en fest 6.-7. september 
1980, at synspunkterne ses.
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ikke havde kontakt til egne følelser og behov, og derfor heller ikke kunne skabe andet end 
overfladiske forhold til andre mænd. Det udelukkede ikke at mænd også kunne være 
undertrykte på andre måder, men den psykiske undertrykkelse var det, der var specielt ved 
undertrykkelsen af mænd som mænd og ikke som fx lønarbejdere (Skulin 1978: 26-29).
Forståelsen af mænds særlige psykiske undertrykkelse og følelsesmæssige fattigdom var 
central for Mandebevægelsen, og var således også underliggende i det meste af debatten, fx 
tidligt i bevægelsen i en debat på et seminar om hvorvidt bevægelsen skulle tage aktiv stilling i 
klassekampen. Et synspunkt imod stillingtagen var her, at alle mænd uanset klasse led af de 
skavanker, som blev påduttet manderollen af både samfundet, kvinder og mænd selv 
(Mandfolk, nr. 1, 1977: 3-4).
4.3.3 Mandebevægelse og kvindebevægelse som del af venstrefløjen
Mandebevægelsen så sig selv og kvindebevægelsen som hængende snævert sammen, ikke kun 
med hinanden, men også med den øvrige venstrefløj. Dette hang sammen med at alle tre 
størrelser ønskede at afskaffe den arbejdsdeling, der skete ud fra samfundsmæssig tvang og 
mente, at dette ikke kunne lade sig gøre uden et socialistisk samfund (”Mandebevægelsen og 
venstrefløjen” i Skulin 1977). Mandebevægelsen og kvindebevægelsen sås oven i købet som 
værende helt centrale dele af venstrefløjen, fordi der var behov for at ”... lære os selv [dvs.  
venstrefløjen] at fungere mere åbent og solidarisk i forhold til vores arbejdskammerater og 
venner […] [og] eksperimentere med kollektive leveformer ...” (Mandebevægelsen, 2. udgave 
1977, i Gronemann 1986). På den måde var Mandebevægelsens holdning til sig selv, at man 
kunne bidrage med erfaringer, der ville give den socialistiske kamp nogle vigtige perspektiver 
(Skulin 1978: 28), samt gøre venstrefløjens kamp mere troværdig ved at holde fast i, at 
kampen blev ført for at få opfyldt grundlæggende behov på alle livets områder, som Johannes 
Bertelsen fremlagde det i Mandfolk (Mandfolk, nr. 1, 1977: 6-7).
Selvom der var generel enighed om, at mænds og kvinders kampe hang sammen inden for en 
bredere kamp for socialisme, var det mindre klart, hvorvidt det også kunne blive en fælles 
kamp. I oplægget ”Mandebevægelsen og venstrefløjen” blev det sagt tydeligt, at man aldrig 
kunne forestille sig de to bevægelser forenet, men at det tværtimod ville blive ved med at være 
nødvendigt at arbejde på hver sin front. Det udelukkede nu ikke debat og praktisk samarbejde 
mellem bevægelserne, hvilket fremgik både af oplæggets ord og af at Mandebevægelsen 
havde inviteret rødstrømperne til den diskussionsaften, hvor oplægget blev holdt 
(”Mandebevægelsen og venstrefløjen”, i Skulin 1977). Synet på sammenhængen mellem 
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Mandebevægelsen og kvindebevægelsen var nu heller ikke entydig, og der var en vis 
forventning om at mænd og kvinder kunne organisere sig sammen efter en grundlæggende 
bevidstgørelse (Skulin 1978: 22). I perioden var der som nævnt flere opfordringer og konkrete 
initiativer til samarbejde med kvindebevægelsen25, så det må have haft en vis udbredelse at 
mene, at mandefrigørelsen også krævede et samarbejde med kvinder. Kernen i både mænds og 
kvinders frigørelse blev dog set som de et-kønnede grupper, og det er også denne opdelings 
betydning, der fremgår af Hans-Otto Loldrups artikel fra 1982, hvor han fremhæver at det er 
hver for sig, at de kønspolitiske bevægelser har skabt klarhed om kønsrollemønstrene 
(Mandeposten, nr. 4-5, 1982: 4-9).
4.3.4 Ændringer i synet på mænds og kvinders frigørelse
Den skepsis der, som tidligere nævnt, udvikledes i Mandebevægelsen overfor 
kvindebevægelsens analyser og krav26 kan ses som et tegn på, at der skete en forandring i 
opfattelsen af forholdet mellem mænds og kvinders frigørelse. Det var ikke alle mænd i 
bevægelsen, der syntes at have udviklet en skepsis, og i den ovenover nævnte artikel fra 1982 
fremhævede Hans-Otto Loldrup da også hvordan både Mandebevægelse og kvindebevægelse 
havde skabt klarhed, ligesom han ikke lagde skjul på, at mænds undertrykkende indflydelse 
var blandt det, som kvinderne skulle gøre op med (Mandeposten, nr. 4-5, 1982: 4-9). Alligevel 
var der i Mandebevægelsen en tendens til, at fokus flyttede væk fra menneskers frigørelse fra 
kønsrollerne til at handle mere specifikt om mænds frigørelse fra manderollen, undertiden 
også i modsætning til den måde hvorpå manderollen var blevet påvirket af kvindefrigørelsen. 
Det var fx det, der kom til udtryk i Vagns ønske om at udskifte kvindebevægelsens ”bløde 
mand” med en ”følsom mand med nosser” (Mandeposten, nr. 7, 1981: 15-18 ).27 Det 
underliggende syn i dette var, at det var mænd selv, der bedst kunne forstå og ændre 
manderollen, hvilket jo også var centralt for Mandebevægelsen lige fra starten. Det, der dog 
syntes at have ændret sig, var, at kvindernes kritik af mænd ikke længere sås entydigt positivt, 
men også nogle gange som overdreven og fejlagtig, og i den artikel af belgieren Hugo de 
Garis, der blev oversat i M. A. Skulins navn, var det antydet, at kvindernes kritik ikke længere 
var aktuel, da 80'erne sås som det årti, hvor mænd ville befri sig selv, ligesom kvinderne havde 
befriet sig fra kvinderollen i 70erne (Mandeposten, nr. 4-5, 1982: 20). Mandebevægelsen 
havde absolut ikke ændret sig til en anti-feministisk bevægelse, men der var tegn på en 
udvikling i den måde mænds og kvinders frigørelse blev omtalt. Der havde tidligt i 
25 Se afsnit 4.2.2 Kontakt og samarbejde med kvinder og kvindebevægelse.
26 Se 4.2.3 Spændinger i forholdet til kvindebevægelsen.
27 Se 4.2.3 Spændinger i forholdet til kvindebevægelsen.
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bevægelsen lydt advarsler, fx fra Steffen Kiselberg (Mandfolk nr. 3, 78: 6-7), mod at man 
skulle udvikle sig væk fra en solidarisk indstilling til kvindefrigørelsen, og med udviklingen 
må man nok sige, at der i starten af 80'erne ikke var blevet mindre grund til bekymring.
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5 Konklusion
Mandebevægelsens var i sit udgangspunkt solidarisk overfor samtidens nye kvindebevægelse, 
og formulerede et opgør med manderollen som var i forlængelse af kvindernes opgør, ikke i 
modsætning. Der var et vist omfang af konkret samarbejde mellem de to bevægelser, men der 
var også en spænding i forholdet, som til dels hang sammen med begges betoning af 
kønsseparatisme som et vigtigt værktøj i opgøret med kønsrollerne. Separatismen, såvel som 
basisgrupperne, den flade struktur og betoningen af de personlige erfaringers politiske værdi, 
overtog Mandebevægelsen i næsten identisk form fra kvindebevægelsen, og i den forstand var 
kvindebevægelsen en stor inspiration for Mandebevægelsen, foruden den blev set som en af de 
samfundsmæssige årsager til at Mandebevægelsen overhovedet opstod.
Mandebevægelsen så mænds frigørelse og kvinders frigørelse som sammenhængende, som to 
sider af samme sag, nemlig menneskets frigørelse fra kønsrollerne som kunne opnås ved 
indførelse af socialisme og opløsning af arbejdsdelingen mellem køn. For hverken mænds 
eller kvinders frigørelse blev socialismen dog set som en tilstrækkelig forudsætning - det blev 
også set som en nødvendighed at arbejde direkte med ændring af kønsrollerne. Dette gødede 
jorden for en permanent ambivalens i vægtningen af det udadvendte arbejde med samfundets 
strukturer, overfor det indadvendte arbejde  med den enkelte mands kønsrolle. I og med at 
Mandebevægelsen overtog den nye kvindebevægelses kendetegnende elementer i arbejdet 
med den enkelte mands kønsrolle fremgår det, at man mente det var den grundlæggende 
samme måde mænd og kvinder skulle frigøre sig på, nemlig ved brugen af basisgrupper og 
ved at lægge vægt på de personlige erfaringers politiske betydning.
Fra starten blev der udtrykt en frygt for, at mandefrigørelsen ville komme til at vende sig imod 
kvindefrigørelsen, især i forbindelse med forældremyndighed som politisk spørgsmål, og der 
var da også tegn på en udvikling i Mandebevægelsens opfattelse af mænds frigørelse. Denne 
udvikling peger i samme retning som den Hill påviser var gældende i den svenske 
mandebevægelse, hvor man gik fra et erklæret solidarisk forhold til kvindebevægelsen til et 
skeptisk og konfliktbetonet forhold. I den danske Mandebevægelse, ligesom i den svenske, var 
det dog ikke forældremyndighed, men selve manderollens indhold, der blev kernen i 
udviklingen. Mandebevægelsen ønskede stadig at udvikle en ny manderolle, men det skulle 
være en rolle der også betonede maskuliniteten, i opposition til den rolle der var udviklet ud 
fra kvindebevægelsens krav. Idealet for mænds frigørelse var ikke længere den ”bløde mand”, 
men i stedet den ”følsomme mand med nosser”.
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Abstract
This report examines The Men's Movement (Mandebevægelsen), a danish organization from 
1975 that sought to change the male gender role. Almost completely unresearched, The Men's 
Movement is seen as related to the historiography on the leftist revolt of the 1960's and 1970's 
in Denmark, also known as “68”. So far, the research on “68” has made a sharp distinction 
between the cultural and political aspects of the revolt, emphasizing the cultural impact, 
though focus has been primarily on the political organizations. This report takes up recent calls 
to examine other aspects, including those in which activism cannot be seen as purely cultural 
or purely political.
Using books, magazines and written accounts of the activists as sources to the movement, and 
focusing on the time between 1975 and the early 1980s, the report examines how The Men's 
Movement saw the connection between men's and women's liberation. It is shown that The 
Men's Movement was sympathetic towards the new women's movement, offering solidarity 
rather than opposition, as they saw the oppressive gender roles of both men and women as 
being caused by the capitalist system. However, over time a tendency developed in which the 
new women's movement was viewed more sceptically, and the need for maintaining some 
level of masculinity in a new male gender role was emphasized.
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